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Die Friihzeit der Ortenburg

und 1thre Unterburg, die Hauser "Unterm Schloss"

von Felix Wilhelm
Bautzen 1940

(Siehe zum gleichen Thema auch "Die Wasserversorgung der Ortenburg"” von 1933
und "Die Hduser Unterm Schloss in Bautzen" von 1934. Letzterer Text wurde
nachstehend zum Teil wiederverwendet, was farblich markiert ist. [W.W. 2013])

Wir mdgen noch so oft liber den Protschenberg schreiten, immer wieder zwingt uns das
von dort geschaute Bild der alten Stadt zum Verweilen, und den Fremden, der es zum ersten
Male sieht, erfiillt es mit Staunen und Bewunderung. Driiben auf steiler Bergeshdhe trotzt die
alte Ortenburg dem Wandel der Zeiten, und unten schmiegt sich an den Schlossberg, dicht
aneinander gedrdngt, eine Doppelreihe kleiner Hauser, als ob sie unter dem starken Arme der
iiber ihr aufragenden Feste Schutz suchten. Die lebhaften Farben ihrer Schauseiten und die in
verschiedenem Rot abgetonten Dacher erscheinen wie bunte Blumen in einem von den griinen
Héngen und den bis zur Spree reichenden Girten gebildeten, um den Schlossberg gelegten

Kranze. Das sind die Hauser "Unterm Schloss".

Will man die Geschichte dieses Ortsteiles und seine Beziehungen zum Schloss und zur
Stadt Bautzen kennenlernen, so muss man bis in die Entstehungszeit des Schlosses Ortenburg

zuriickgehen.
Die Wasserversorgung der Ortenburg.

Mindestens seit der mittelwendischen Zeit war die Ortenburg die Hauptfeste der Milzener
und wurde Burg Budusin genannt. Thietmar von Merseburg nennt sie zuerst im Jahre 1002 als
urbs oder civitas Budusin. Sie ist aber viel dlter. Die Burg Budusin trug vordem das Geprige
der anderen Burgwille der Lausitz. Sie hatte als Hauptburg wohl stets eine starke Besatzung

aufzuweisen. Deren Hauptsorge muss von Anfang an eine ergiebige und ungefdhrdete
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Versorgung mit dem lebenswichtigen Trinkwasser gewesen sein. Deshalb grub und meil3elte

man inmitten des Wallkessels aus dem harten Granitgestein einen Brunnen aus.

Dieser Brunnen ist noch vorhanden, mit Platten abgedeckt und unter dem Rasen
verborgen. Bis in die neuere Zeit ist er noch aushilfsweise benutzt worden, obgleich die
Ortenburg 1740 Anschluss an die alte stddtische Wasserleitung und 1878/79 an das stidtische
Wasserleitungsrohrnetz erhalten hatte. Erst 1919 wurde nach Mitteilung des Hausmeisters der
Ortenburg Krusche die eiserne Schwengelpumpe dariiber beseitigt. Auf meine Anregung und
mit Genehmigung des Landbauamtes fand am 22.8.1940 eine Besichtigung und Untersuchung
dieses alten Brunnens im Schlosshofe statt. Daran beteiligten sich noch die Herren Gas- und
Wasserwerksdirektor  Fischer, Rohrmeister Bohmer, Rohrnetzarbeiter Stelzig und

Hausmeister Krusche.

Der Befund war folgender: Unter einer 20 Zentimeter starken Schicht von Rasen und
Schutt stieBen wir auf einen halbrunden eisernen Deckel, der, auf Steinplatten liegend, die
Offnung fiir das Brunnenrohr verdeckt, in dem noch die eiserne Kolbenstange steckt. Dann
Offnete sich die im Geviert gemauerte eingewdlbte, 5 Meter breite und 4,90 Meter hohe
Brunnenstube, in deren Grunde zwei eiserne Trager verankert sind, an denen das Pumprohr
[gemeint ist wohl der frostsichere Pumpenzylinder, W.W.] befestigt ist. In diesem ging der
Kolben mit den Ventilen oder Klappen. Genaueres hieriiber ist nicht festzustellen, ohne dass
man das ganze Brunnenrohr herausnimmt. AnschlieBend an die gemauerte Brunnenstube
beginnt der eigentliche, in den Felsen gemeif3elte Brunnen. Er misst 8,60 Meter in der Tiefe.
Das ist nur ein Viertel der Felshohe vom Spreetale aus gemessen. Er erreicht also bei weitem
nicht den Grundwasserspiegel der Spree. Bei einem Durchmesser von 1,50 Meter hatte er
einen Wasserstand von 6,60 Meter. Das gibt einen derzeitigen Wasserinhalt des Brunnens von
11,5 Kubikmeter. Der Boden scheint frei von Schlamm zu sein. Die Gesamttiefe von der

Rasenflache bis zur Sohle stellt sich demnach auf 15,10 Meter.

Die gemessene Wassermenge hat also zweifellos bei tdglichem Gebrauch fiir die
Mannschaft und den notwendigen Viehbestand nicht dauernd ausgereicht, zumal als
Niederschlagsgebiet nur der Ortenburghof, der noch von einem tiefen Graben abgeschlossen
war, in Betracht kommt. Man musste deshalb das fehlende Wasser aus dem Tale heraufholen

lassen. So geschah es auch bei allen Hohenburgen der Lausitz, die an einem Wasserlaufe
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lagen. Nur im Walle auf dem Schmoritzberge fanden wir noch die Anfange zu einem in den

Felsen gegrabenen Brunnen; er war etwa 3 Meter tief.

Die Unterburg, das suburbium.

Um die Burg ausgiebig mit Trinkwasser versorgen zu lassen, siedelte man unten am Fuf
des Schlossberges Leute an. Sie entnahmen das Wasser aber nicht der offenen Spree, die
einen Teil des Jahres durch Schmelzwidsser und Regenglisse verunreinigtes, fiir den
menschlichen Genuss nicht brauchbares Wasser fiihrte, sondern, wie spéter glaubhaft gemacht
werden soll, aus Schopflochern, die sie in moglichster Entfernung von der Spree gegraben
hatten und die reines Grundwasser enthielten. Diese Leute standen hdchstwahrscheinlich
unter Aufsicht eines Vertrauensmannes des Burgwarts, spdter eines Ritters. Dieser hatte

vermutlich im Strohhof seinen Sitz.

So entstand das suburbium, die Unterburg, die Hauser Unterm Schloss, wie sie jetzt
heilen. Mir scheint der Name Strohhof in Beziehung zu dem wendischen Wort stréza zu
stehen, das Wache oder Warte bedeutet.' Er wird eine befestigte Stelle gewesen sein. Der
letzte Inhaber des Strohhofes war meiner Meinung nach Bernhard von Kamenz, der
urkundlich sein Besitztum am 12. Juli 1547 an das Domstift verkaufte, in dessen Besitz es
sich noch befindet.” Zum Strohhof gehorte frither ein durch die alten Grenzsteine noch jetzt
festgelegtes, ziemlich umfangreiches Gebiet, das die H&user 25 bis 27 am Stufenwege
umfasste. Eine Riicksprache mit den Besitzern der Héauser 25 und 26 ergab, dass sich hier
keinerlei Anhaltspunkte bieten, die auf ehemalige Befestigungen hindeuten. Dies hat in den
wiederholten Brinden, denen die Hauser Unterm Schloss zum Opfer fielen, seinen Grund.’
Bei dem am hochsten gelegenen Hause Nr. 27 am Stufenwege, finden sich noch meterstarke
Untergeschossmauern. Ich neige der Ansicht zu, dass sich hier in miBiger Hohe am
Schlossberge ein turmartiges Gebdude befunden hat, wéhrend die tiefer gelegenen Gebdude
zum Wirtschaftshof gehorten. Man kann sich denken, dass Burgleute oder Fremde, die zur

Burg ritten, hier ihre Pferde einstellten, wihrend sie selbst zu Ful3 den Schlossberg erstiegen.

! Pfuhl, Wendisches Worterbuch, S. 681.
ZW. Frenzel, Festschrift zur Jahrtausendfeier 1933, S. 76.
3 Reymann, a.a.O. S. 824.
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Unter dem suburbium haben wir nur den Teil der Héuser Unterm Schloss mit dem
vorgelagerten Wiesengeldnde, das mit einer Steinmauer ldngs der Spree umschlossen ist, zu

verstehen, nicht aber die gegeniiber stehende, spiter erbaute Hauserreihe.

Die Unterburg gehorte stets zur Ortenburg und war erst burggriflich, dann landvogteilich.
Um sie feindlichen Zugriffen zu entziehen, wird sie in éltester Zeit durch eine
Pfahlbefestigung, die bis zur Hauptburg hinauf reichte, spéter durch eine Steinmauer, von der
noch Teile erhalten sind, geschiitzt gewesen sein. Diese Umfassungsmauer wird
wahrscheinlich im Zuge der Mauer gelegen haben, die die Gérten lings des Spreelaufes

begrenzt.

Der Aufgang zur Hauptburg

Der einzig mogliche Zugang zur Burg Budusin fiihrte in der Vorzeit schon im Zuge des
jetzigen Stufenweges, aber nicht im Bogen vom Strohhofe aus, sondern gradlinig zwischen
den Hausern 29 und 30 nach oben und endete nicht durch die Ausfallpforte, sondern zwei
Meter Ostlich davon in den Wallkessel. Er fithrte unmittelbar ostwérts an der viel umstrittenen
Mertenkapelle, spédter auch Marienkapelle oder Judentempel genannt, vorbei. Wir haben
durch unsere Grabung am 24.4.1926 die letzten, aber noch ansehnlichen Grundreste im

Gartengrundstiick des Herrn Bohot, Unterm Schloss 30, festgestellt.*

Als Konig Heinrich I. sich zwischen 929 und 932 der Hauptburg der Milzener beméchtigt
hatte, befestigte er diese durch Holz-, Erd- und Steinmauern wie bei der Burg Meilen und
baute an besonders gefahrdeten Stellen je ein propugnaculum, wahrscheinlich einen
Balkenturm.” Gewiss hat er an dem schon vorher gesicherten Eingange zur Ortenburg auch

einen Balkenturm mit festem Tor erbauen lassen.

Wir sehen dieselbe Stelle auf dem Kupferstich von J. G. Mentzel, Leipzig 1714,
abgebildet. Er zeigt Bautzen in der Zeit um 1600 und an der bewussten Stelle einen
mittelgroen, runden Basteiturm mit einem groBlen, hochstehenden Tore, zu dem ein

Stufenweg hinauf fiihrt. Die Schlossmauer zeigt noch keinen Durchbruch.® Im Jahr 1649

* Niheres bei W. Frenzel: Marienkapelle in der Burg Budissin, BGH Bd. IV, Heft 2, S. 76/82.
> W. Frenzel, Festschrift S. 10 u.f.
6 Grofler, Lausitzische Merkwiirdigkeiten Bd. III, S. 56.
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wurde das Hofrichterhaus dorthin auBlen an die Schlossmauer gebaut, - diese Jahreszahl
befindet sich unter der Giebelspitze. Durch das Haus fiihrte der Weg zum Burghof, und zwar
an der Stelle des westlichen ersten Fensters des Hofrichterhauses. Der Umfang des Tores und

die Tiirangeln sind noch zu sehen.

Der Name "Ausfallpforte" fiir den Durchbruch durch die Schlossmauer deutet auf eine
kriegerische Handlung hin. Nach den Stadtchronisten BOHLAND und WILKE haben ihn die
im Schlosse eingeschlossenen Schweden 1639 geschaffen, um eine Verbindung mit der
AulBlenwelt wieder herzustellen und um Geschiitze auf die Burg heraufzuziehen, da die Briicke

iiber den Schlossgraben zerstort worden war.

Nach diesem Wege den Berg hinauf weist ein vielleicht uralter Ubergang iiber die Spree
hin. Er wird durch michtige in der Spree liegende glatte Granitblocke gebildet und beginnt

unmittelbar vor dem Einzelhause Nr. 45 am linken Spreeufer unter dem Holzstege.

Das Vorhandensein dieses einzigen Hauses an der Protschenbergseite unmittelbar an dem
alten Spreeiibergange 1463t vermuten, dass dort vorzeiten ein Wacht- und Schutzposten
bestanden hat. Ungefdhr 50 Meter flussaufwiérts ist ein zweiter Spreeiibergang auf Steinen
festzustellen. Dieser steht durch ein schmales Géasschen zwischen den Hausern Nr. 42 und 43,
jener durch einen Treppenaufgang neben der Briicke mit den Hausern Unterm Schloss in
Verbindung. Beide Uberginge fiihren in schrig ostlicher Richtung zum Aufgang zur
Hauptburg. Von wo man diesem Spreeiibergange zustrebte, ldsst sich heute nicht mehr
erkennen. Vielleicht nach Osten zu vom Protschenbergwalle und der alten Hohen Straf3e her,
oder nach Westen zu von dem alten Wege, der "Am Proitschenberg" heifit, und von dem

Hohlwege, frither "Schlung", jetzt "Scharfenweg" abzweigt.

Kampfe um die Ortenburg.

Nachdem Markgraf Eckehard I. von Meiflen die Befestigungswerke der urbs oder civitas
Budisin so weit ausgebaut hatte, dass sie flir damalige Verhiltnisse als uneinnehmbar
erschienen, nahm nach dessen Ermordung der Polenherzog Boleslaw von ihr und dem
Milzener Lande Besitz. Da erschien Kaiser Heinrich II. im Jahre 1004 mit Heeresmacht vor

ihr, um die Ostmark wieder zum Reiche zuriick zu bringen. Nach meiner Ansicht beméchtigte
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er sich zuniachst der Unterburg, des suburbiums, um die Besatzung der Hauptburg von der
Wasserversorgung abzuschneiden. Dabei kam es zu erbitterten Kdmpfen mit den Polen
zunéchst im Spreetale. Der Geschichtsschreiber Thietmar von Merseburg schildert uns dies in
ausfiihrlicher und anschaulicher Weise.” Einer der besten Ritter, wegen seiner
Jagdleidenschaft der wilde Tammo genannt, wurde beim Ubergang iiber die Spree, auf einem

der glatten Steine ausgleitend, trotz seiner guten Riistung erschlagen, ebenso sein Knappe.

Die Unterburg wurde besetzt, aber die Oberburg widerstand allen Angriffen. Man kann
sich sehr wohl denken, dass diese Kdmpfe, Mann gegen Mann, am Schlossberg tobten, wobei
viele verwundet wurden, besonders vor dem propugnaculum, um den Eingang in die Burg zu
erzwingen. Dabei wurde der edle Ritter Hemuza duch einen herabgeschleuderten halben
Miihlstein getotet und sein Korper mit Hohn in die Burg gezogen. Der Kaiser selbst wire
durch einen Pfeilschiitzen fast getroffen worden; statt seiner sank der neben ihm kdmpfende
Ritter tot dahin. Man kann sich ferner denken, dass die Polen auch heftig um die
Wiedergewinnnung der Unterburg kdmpften, die die Wasserversorgung der urbs Budusin
verbiirgte. Es gelang ihnen nicht, die deutschen Ritter daraus zu vertreiben. Natiirlich war
auch die Burg von Osten eingeschlossen und wurde hart umkédmpft. Eben wollte Gunzelin
einen Brand an die Mauern legen, da zeigte sich die Besatzung bereit, dem Kaiser die Burg zu
iibergeben. Die Polen erhielten freien Abzug, und der Gau Milzka mit der Burg kamen, wenn

auch nur voriibergehend, im Jahre 1004 wieder in seinen Besitz.

Der Schlosswasserturm und der Weg des Spreelaufes.

Zu dieser Zeit hatte man erkannt, dass die Burg von der Wasserversorgung vom suburbium
aus unabhingig gemacht werden miisse. Dies schien an der Stelle moglich, wo der Burgfelsen
fast senkrecht ins Spreetal abfillt. Dort meiflelte man den Felsen ab und begann den
vieleckigen unteren Teil des Schlosswasserturmes zu bauen. Er ist der dlteste Teil der jetzigen
Ortenburg und stammt anerkanntermallen aus der Zeit Ottos des GrofB3en, der obere Rundturm
aus dem 15. Jahrhundert® Man baute ihn damals wahrscheinlich bis zur Hohe des
Wallkessels, deckte ihn mit einem Schutzdach ab oder errichtete einen Holzturm dariiber. Das
Wasser leierte man mit einer Haspel herauf. Ob Spreewasser oder anderes herauf gezogen

wurde, lassen wir zunichst dahingestellt.

7 Vergl. W. Frenzel, Festschrift S. 19, 23 und 24.
8 Gurlitt, Bau- und Kunstdenkmiler Bd. 3, Bautzen, S. 192.
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Der Baugrund der Héuser "Unterm Schloss" verdankt der Spree seine Entstehung. Bisher
wurde allgemein angenommen, dass die Spree noch ums Jahr 1000 unmittelbar am
Ortenburgfelsen entlang geflossen sei, dass der Schlosswasserturm mit seinem Fulle in der
Spree gestanden und dass der Lauf der Spree erst beim Bau der Grof3en Miihle in den Jahren
1535 bis 1539 an den Ful3 des Protschenberges verlegt worden sei.

REYMANN, Stadtgeschichte 1902, Seite 210, schreibt: "Der Fufl des friiheren
Wasserturms der Ortenburg stand im Spreeflusse, aus welchem das Wasser der Spree fiir die
Besatzung des Schlosses heraufgezogen wurde. Das Spreebett wurde beim Bau der GrofB3en
Miihle auf die andere Seite des Tales verlegt."

Oswald PFUTZE, Heimatkunde von Bautzen und Umgebung, 1884, Seite 9: "Der
Wasserturm des Schlosses stand frither mit seinem Fulle im Bette des Spreeflusses selbst, aus
welchem das Wasser fiir die Besatzung des Schlosses heraufgezogen wurde."

GURLITT, Bau- und Kunstdenkmailer, 33. Heft, Bautzen 1909, Seite 191/92: "Der Turm
der Fronfeste, der ehemalige Wasserturm, lag auf senkrechtem Felsen ehemals unmittelbar
iiber der Spree; durch Verlagerung der Spree bei Erbauung der Grof3en Miihle im Jahre 1535
verlor er seine urspriingliche Bedeutung."

KAUBISCH, Lausitzer Wanderbuch, 1922, Seite 22: "Bis zum Jahre 1535 floss die Spree
rechts, dicht am Schloss voriiber. In diesem Jahre wurde das neue Flussbett gegraben."

FRENZEL, Tausend Jahre Bautzen, 1933, Seite 22: "Die Spree umspiilte den Ful3 der
Fronfeste und floss am Felsen entlang bis dorthin, wo der Steg iiber die Spree fiihrt."

Ebenso NEEDON, WILKE und BOHLAND ...

Auch ich habe mich in meinem Buche "Unsere Heimat, die Lausitz" der allgemeinen
Ansicht unterworfen, obgleich mir schon damals Zweifel an der Richtigkeit dieser Annahme
kamen, habe das auch wiederholt ausgesprochen. Ebenso habe ich bei dem groflen
Schlossbergrelief, das ich fiir den Festzug zur Jahrtausendfeier anfertigte, die Spree in ihrem

jetzigen Laufe dargestellt.

KLIMKE, Bautzener Miihlen, 1929, Seite 6, widerspricht als erster der allgemeinen
Auffassung: "Es ist ein Irrtum", sagt er, "dass die Spree beim Bau der Grof3en Miihle 1535-39

verlegt worden sei."
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Wir miissen an dieser Stelle auf die Bildung des Baugrundes, auf dem die Hauser Unterm
Schloss stehen, etwas ausfiihrlicher eingehen, um den Irrtum zu begriinden. Betrachten wir
zunéchst die geologische Beschaffenheit des Spreetales: Die Spree flieBt vom Scharfenstege
bis zur Seidauer Briicke in einem nach Siidosten gedffneten Bogen um den Ortenburgfelsen.
Wie man an allen Fliissen und Béachen, deren Bett nicht kiinstlich geregelt ist, beobachten
kann, flieft das Wasser nach dem Beharrungsvermogen stets an der Au3enseite des Bogens,
also hier am Protschenberge entlang. Hier wird Erdreich abgespiilt, an der Innenseite des
Bogens, also hier am rechten Ufer, je nach dem Gefille des Wasserlaufes Land, Schlamm,
Schotter und Gerdlle angesetzt. Die Anschwemmungen betragen hier durchschnittlich 1 bis 2
Meter. AuBBerdem hat man den Schutt von den wiederholten Brianden der Hiuser Unterm
Schloss an Ort und Stelle aufgefiillt, um den Baugrund aus dem Uberschwemmungsgebiet der
Spree zu heben. So kommt es, dass die Strale dort jetzt ein, zwei, ja drei Meter iiber dem
Spreespiegel liegt und die fritheren Erdgeschosse, wie bei den Héusern 60, 61 und 62 jetzt
Kellergeschosse sind. Nach Angabe des Tiefbauamtes betrdgt die Auffiillung am Fulle des
Schlosswasserturmes sogar 5 Meter. Es ist also anzunehmen, dass die Spree schon von

altersher ihren jetzigen Lauf hatte.

Aber auch noch andere Erwédgungen sprechen gegen eine Verlegung des Spreelaufes. Wire
das Spreebett verlegt worden, so miissten die Erdmassen, die den Baugrund der Héauser
Unterm Schloss und der GroB3en Miihle bilden, kiinstlich aufgefiillt worden sein. Dazu aber
sind sie viel zu umfangreich und zu michtig. Im Gegenteil! Es ist augenscheinlich, dass beim
Bau der Groflen Miihle Land abgegraben worden ist, um den ebenen Bauplatz fiir sie zu
gewinnen. Als man 1535 dort das Wehr baute, legte man es quer durch den jetzigen
Spreelauf. Hitte die Spree damals eine andere Laufrichtung an dieser Stelle gehabt, hitte auch
das Wehr eine andere Richtung bekommen miissen, als es heute hat. [Die "Grofle Miihle" auf
der rechten Talerweiterung vor dem Schlosswasserturm existiert nicht mehr, nur die

Wehrstufe in der Spree ist noch sichtbar. W.W. 2013]

Die schon erwéhnten abgeschliffenen Steine im Spreebett unterhalb der Ortenburgfelsen
bei der holzernen Briicke weisen ebenfalls auf ein viel groBBeres Alter des Spreelaufes, als von

1535 hin. Der Kupferstich des Matthdus MERIAN, "Bautzen zu Beginn des 17.
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Jahrhunderts"’, erweckt auch gar nicht den Eindruck, dass der Spreelauf kaum hundert Jahre

vorher vom Ortenburgfelsen weg verlegt worden sei.

Wenn aber manche, auch KLIMKE, annehmen, dass vielleicht ein natiirlicher Seitenarm
der Spree unmittelbar an dem Ortenburgfelsen entlang geflossen sei, so irren sie jedenfalls
auch. Zur Bildung eines Seitenarmes ist das Tal viel zu eng und das angeschwemmte Erdreich
dort viel zu méchtig. Viel eher kdnnte man annehmen, dass der Miihlgraben bei der alten
Tuchmacherwalke an der "Neuen Wasserkunst" aus einem natiirlichen Seitenarm der Spree

entstanden ist.

Wohl fiihrte von der, in den Jahren 1495/96 erbauten ersten stidtischen Alten Wasserkunst
ein ungefahr zwei Meter breiter, beiderseits gefestigter Abflussgraben nach der Ortenburg zu.
Aber er verlief ziemlich abseits der Felsen und miindete bei der Seidauer Briicke wieder in die
Spree. Er hatte sehr schnell flieBendes Wasser, - man muss sich heute die beiden Wehre an
der einstigen GroB3en Miihle und an der einstigen Draht- oder Hammermiihle an der Seidauer
Briicke wegdenken. Bei 700 Meter Linge war das Gefille 8 Meter, das ist 1:87.'"° Das
Wasser konnte also die unterschldchtigen Wasserrdder der fiinf hintereinander liegenden
kleinen Miihlen wohl treiben. Es waren dies die von REYMANN genannte "Langhans-
Miihle", auf der Stelle der 1535/36 erbauten "Neuen" oder "GroBen Miihle", ferner die
"Sechsrider-", die "Papier-" und die "Lazarus-Miihle".!" Der Graben hat bis vor wenigen
Jahren noch teilweise offen gelegen, wie sich manche noch erinnern werden, und zwar am
Haus Miihlstrale 1 entlang. Seit Errichtung des siidlichen Anbaues an die Tuchfabrik 1914/15

ist er abgedeckt worden.

Da also weder die Spree, noch ein Seitenarm der Spree unmittelbar am Ortenburgfelsen
entlang geflossen ist, grub man am Fufle des Felsens dort, wohin der Turm zu stehen kommen
sollte, einen Brunnen so tief in die Erde, dass der gewlinschte Grundwasserstand erreicht war,
schloss den Brunnen durch das Mauerwerk des Turmes ein und baute ihn dann noch weiter
aus. Wie tief das Mauerwerk gegriindet wurde, konnte bisher mit Sicherheit nicht festgestellt

werden.

? Topographia Superioris Saxoniae, 1650.
19 Berechnung des Ratsvermessungsinspektors GEYER.
"' KLIMKE, Miihlen, S. 6-11.
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Untersuchung im Schlosswasserturm.

Unten im Schlosswasserturm erkennt man eine kleine Tiir, die jetzt mit Ziegeln ausgesetzt
ist. Ich erinnere mich aber noch, dass sie frither durch eine Holztiire geschlossen war. Bei
oberflachlicher Betrachtung koénnte man denken, dass durch diese das Spreewasser in den
Wasserturm geflossen sei. Dass dies aber unmdglich ist, haben wir bereits bewiesen. Sie ist
1,25 Meter breit, 1,50 Meter hoch und jetzt durch einen Bogen aus Ziegeln oben geschlossen.
Davor sieht man einen kleinen Grasplatz, der nach der Strale zu durch eine Ziegelmauer mit
einer halbkreisformigen Einbuchtung in der Mitte eingeschlossen wird.

Dort hat einst das Haus Unterm Schloss Nr. 39 gestanden. Es ist bis auf einen Schuppen

abgebrannt, der jetzt zu dem Nachbarhause, das die Hausnummer 38/39 tréagt, gehort.

Im Jahre 1906 unternahm es unsere Gesellschaft, das Innere des unteren Teiles des
Schlosswasserturmes zu untersuchen und dabei vielleicht festzustellen, woher das Wasser
einst gekommen war, das im Turme heraufgezogen wurde. An dieser Untersuchung nahmen
auBler dem Verfasser die anderen Vorstinde Naumann, Geih, Needon, Koénig und mehrere
Mitglieder der Gesellschaft teil, von denen leider nur noch Bruger und Frl. Naumann am
Leben sind. Der damalige Kreishauptmann von Schlieben stellte dafiir 300 Mark zur

Verfligung.

Wir legten also die kleine Tir frei und betraten den finsteren Innenraum des
Schlosswasserturmes. Er war bis zur Tiire mit Schutt ausgefiillt. Hoch iiber uns erkannten wir
eine auf Balken ruhende Holzdecke, zu der keinerlei Verbindung bestand oder jemals
bestanden hatte. Die Oberfliche der Auffiillung erweckte den Eindruck, als ob der Raum
zuletzt als Stall fiir Kleinvieh benutzt worden sei. Dies schien moglich, da er ja zum Haus Nr.

39 gehort hatte.

Bei der Grabung fanden wir nur Brandschutt vor, den wir an den zerbrochenen griinen
verzierten Ofenkacheln, Gefalischerben und Flaschenteilen als aus dem 17. und 18.
Jahrhundert herriihrend erkannten. Dazu fanden sich im Schutt merkwiirdig viele
Hundeschéddel und fingerlange, miteinander verbundene Messinghiilsen, die wir nicht zu
deuten vermochten. Gleich rechts fanden wir an der Tir einen Hohlraum, in den der Schutt

hinab rieselte. Wir gruben an den schulfreien Nachmittagen der Wochen 20 Fuder Schutt
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heraus und erreichten eine Tiefe von zwei Metern. Dann gaben wir die Arbeit auf, weil sie
uns zu schwer wurde, weil wir kein Ende sahen und einige fiirchteten, die Holzdecke, auf der
auch Schutt liegen sollte, konne herunterbrechen. Leider versdumten wir damals, den inneren
Durchschnitt des Wasserturmes und die Stirke der Mauern zu messen. Uber diese

Untersuchung im Innern des Schlosswasserturmes ist bisher nichts veroffentlicht worden.

Der Brunnen vor dem Schlosswasserturme.

In der halbkreisformigen Einbuchtung der Ziegelmauer um den Grasplatz vor dem
Schlosswasserturme stand in einer Entfernung von 4,2 Metern von diesem eine eiserne
Schwengelpumpe, aus der die Bewohner der anliegenden Héuser ihr Trinkwasser holten. Sie
wurde tiberfliissig, als die Seidau und die Hauser Unterm Schloss in den Jahren 1923/24
Anschluss an die stddtische Wasserleitung erhielten. Der Stadtrat lie die Pumpe damals
wegnehmen, die Strafle neu pflastern und ihren einstigen Standort auch in das Pflaster
einbeziehen, so dass er nicht mehr sichtbar ist. Dort befindet sich also ein Brunnen fiir Grund-
oder Sickerwasser. Auf einen vermutlichen Durchmesser des Brunnens von zwei Metern ist
aus der Weite der Einbuchtung in der Ziegelmauer zu schlieBen, vielleicht ist er aber noch

grofler gewesen.

Am 22.8.1940 haben wir mit Beistand der Herren Gas- und Wasserwerksdirektor Fischer
und des Rohrmeisters Bohme den Brunnen vermessen, was mit ziemlichen Schwierigkeiten
verbunden war, da wir erst das Pflaster zum Teil entfernen und die Decke durchstoflen
mussten. Die Tiefe des Brunnens ergab 6,4 Meter und einen Wasserstand von 4,5 Meter. Die
Griindung des Schlosswasserturmes diirfte vielleicht ebenso tief gelegen haben und sein
Wasserstand ebenso tief gewesen sein wie bei dem Brunnen. Deshalb nehme ich an, dass

beide miteinander in Verbindung gestanden haben.

Grabung an der Aullenseite des Schlosswasserturmes.

Im Jubildumsjahr der Stadt 1933 unternahm der damalige Vorsitzer unserer Gesellschaft
Dr. W. Frenzel mit Hilfe von Fiirsorgearbeitern und ohne die Mitglieder der Gesellschaft
zuzuziehen, eine Grabung auflen am Wasserturm der Ortenburg und erzielte dabei einige

bedeutungsvolle Ergebnisse. Herr Ratsvermessungsinspektor Geier hat die Ergebnisse




Seite 12 von 23

stufenweise vermessen und in sechs Bildern aufgezeichnet. Diese befinden sich im Leitz-

Ordner unter Bautzen in der Biicherei der Gesellschaft.

Herr Dr. W. Frenzel wollte wohl feststellen, wie tief der Schlosswasserturm gegriindet sei,
erreichte aber nur mit Ausnahme einer Stelle eine Tiefe von 3,3 Meter. Man durchgrub
zunéchst eine Schicht Brandschutt von dem Hause, das dort gestanden hatte, und dann dltere
Schuttschichten. Als man an einer Stelle noch 0,60 Meter tiefer grub, kam man auf
Granitlehm. Die kleine Tiir im Turme wurde in der wirklichen einstigen GroBe festgestellt.
Sie misst in der Hohe vom Sockel bis zur Wolbung 2,85 Meter, in der Breite 1,25 Meter und

erweckte den Eindruck eines langen, schmalen Fensters im Wasserturme.

Am TurmduBeren stellte er einen spitzwinkligen Anbau fest. Er bestand aus iibereinander
gestellten Sandsteinplatten, die 70 Zentimeter in der Lénge, 60 Zentimeter in der Breite und
15 Zentimeter in der Stirke mallen. Dieser wurde bis 1,80 Meter in die Tiefe freigelegt. Er
hatte nach unten einen konischen Verlauf und ragte einst 10 Zentimeter iiber den Tiirsockel
aus dem Boden. Er schloss einen dreieckigen Hohlraum ein. Dieser mall oben 63 Zentimeter,
unten 75 Zentimeter am Turme und sall auf einem Mauerwerk auf, das zwei durch
Sandsteinplatten gebildete, 30 Zentimeter hohe Kanile einschloss, die durch eine 10
Zentimeter starke Mauerung voneinander getrennt waren. Diese Kanéle liefen auf den
Brunnen zu, von dem oben die Rede war. Weiter fand sich, als man noch weitere 60
Zentimeter tief am Turme gegraben hatte, abermals ein aus Sandsteinplatten gebauter Kanal
von 30 Zentimeter Hohe, der nach der Zeichnung in den Turm ging. Offenbar hat durch diese
Kanile das Wasser im Brunnen mit dem Wasser im Turme in Verbindung gestanden. Durch
den Hohlraum des Anbaues ist wahrscheinlich eine Stange mit einem Schieber oder Schiitzen

verlaufen, mit dem man den Zufluss aus dem Brunnen in den Turm regeln konnte.

Nun konnte noch eingewendet werden, dass die festgestellten Kanéle, da sie nicht bis zum
Brunnen aufgedeckt worden sind, ebenso gut bis zur Spree hétten fiihren kénnen, und das von
der Spree aus doch das Wasser in den Turm geflossen sei. Die Vermessung aber hat ergeben,
dass der Spreespiegel 1,77 Meter und die Spreesohle 1,79 Meter [Schreibfehler? W.W.] tiefer
als die Kanile liegen. Es ist demnach meine Annahme, der in 4,2 Meter Abstand vom
Wasserturme angelegte Sammelbrunnen habe zum Erginzen des Wasserstandes im Turme

gedient, bestédtigt worden.
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Leider wurde diese Grabung abgebrochen, ehe man volle Klarheit erlangt hatte. Und leider
wurde auch kein Lichtbild hergestellt, das gerade hier erwiinscht gewesen wére. Auch ist liber
die Ergebnisse und Befunde dieser Grabung nichts veréffentlicht worden. Deshalb hole ich es

mit besonderer Genehmigung des Herrn Dr. Frenzel hier nach.

Es bleibt noch festzustellen {ibrig, welchen Zweck die Tiire im Schlosswasserturme hatte

und aus welcher Zeit sie stammt.

Vor mir liegt der Kupferstich von J. G. Mentzel in "GroBers Lausitzische
Merkwiirdigkeiten" Seite 56. Er stammt aus der Zeit um 1600 und zeigt das Aussehen der
Ortenburg um diese Zeit. Wir sehen am Schlosswasserturme schon die bewusste Tiir in den
obengenannten Ausmallen zu ebener Erde dargestellt, und zwar offenstehend. Man gewinnt
den Eindruck, dass es sich hier nicht um einen Durchbruch durch die Turmmauer handelt,
sondern dass die Tiire bereits beim Bau des Turmes ausgespart wurde. Dies ldsst sich aber nur
feststellen, wenn ihre Vermauerung noch einmal herausgenommen wird. An sich erscheint es
verwunderlich, dass die Tiire schon in so frither Zeit dagewesen ist, da durch sie der Turm

und damit die Wasserversorgung der Burg im Kriegsfalle gefdhrdet werden musste.

Durch diese Tiire ist offenbar das Erdreich, das sich beim Reinigen oder beim Erweitern
und Vertiefen des Sammelbrunnens im Turme ergab, auf leichte Weise herausgeschafft
worden. AuBlerdem kdnnte man annehmen, dass den Leuten in der Unterburg, die ja durch die
Anlage des Miihlgrabens von der Groflen Miihle her und durch den Bau einer zweiten
Héuserreihe ihre Trinkwasserbrunnen verloren hatten, von der Schlossverwaltung gestattet
worden sei, ihr Trinkwasser aus dem Brunnen im Schlosswasserturme zu entnehmen. Spéter
ist durch diese Tiir sicher der Schutt von den vielen Brianden, die die Hauser Unterm Schloss
betroffen haben, in den unteren Teil des Turmes gebracht worden, als man den Wasserturm

nicht mehr brauchte.

Erweiterung der Unterburg.

Obgleich das suburbium fiir die Hauptburg nach der Erbauung des Schlosswasserturmes

seine Bedeutung verloren hatte, verblieb es doch in dem Besitz, unter der Verwaltung und
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Gerichtsbarkeit der Burgherren und wurde dem Burglehn gleichgestellt, in dem die adligen

Rittergeschlechter der Lausitz ihre Sitze hatten.

Dies geht auch aus Acta Die Jurisdiktion des Churf. Oberamtes iiber den Burglehn zu

Budissin hervor, wo zu lesen ist'%:
,Zur legalen Besorgung der auf den Burglehn verfallenden Gerichtsbarkeit gehort auch
die landeshauptmannschaftl. Seydau und die Unterm SchloB auf der Seydau
angesessenen Erbuntertanen, so allerdings zum Burglehn gehoren. Diese Gemeinde ist
nicht mit der Seydau {iiberhaupt, noch viel weniger mit dem Namen eines Dorfes zu
belegen, da sich diese nicht von Ackerbau néhret, unter landeshauptmannschaftlicher
Gerichtsbarkeit weder Felder noch Wiesen besitzet, sondern nur durch Backen und

Branntweinbrennen ihren Unterhalt erwirbt."”

Zur Erweiterung der Unterburg gab der Bau der GroBBen Miihle und ihres Miihlgrabens in den
Jahren 1535-39 Anlass. Dieser Bau war ein stiddtisches Unternehmen, deshalb hatte die
gesamte Biirgerschaft durch personliche Arbeitsleistung oder durch Geldbetrige die
Ausfiihrung zu férdern.

Der Graben, 5,75 Meter breit, jetzt zwei Meter tief, von unten herauf beidseitig aus
Bruchsteinen gemauert, verlief ,,im Zirkel" um den SchloBberg und hitte in Kriegszeiten
auch einen Schutz fiir die Ortenburg bilden kénnen. Der Teil des Miihlgrabens unterhalb des
SchloBwasserturmes muflite auf eine lange Strecke gleich anfangs liberwolbt werden, da der
westliche Verbindungsweg der Hiuser Unterm Schloss nach der Stadt {iber ihn hinfiihrte.
Mit dem vielen ausgeschachteten Boden fiillte man das rechte Spreeufer bis zum Gerbertor
hin auf, um es aus dem Uberschwemmungsbereich der Spree mdglichst herauszuheben,
ebenso das linke Ufer bei der Hammermiihle und legte nun die Seidauer Briicke so hoch, dass
sie kaum noch durch Wasserfluten weggerissen werden konnte, was frither wiederholt

geschehen war, als sie noch tief lag.

Jedoch bald nach der Vollendung des Miihlgrabens sehen wir, dal3 an ihm eine zweite
Héauserreihe Unterm Schloss entstanden ist. Viele Hintergebdude, ebenso der ehemalige
Eselstall der GroBen Miihle und die alte Tuchwalke Nr. 61, sind sogar {iber den Miihlgraben
hinweggebaut, weil es am notigen Platze fehlte. Die Spree flieBt durch Gewo6lbe unter ithnen

hin.

12 Ortenburg-Archiv, Abt. XI Absch. [ AN.3S. 111.
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Die Hauser am Schlossberg haben die Nummern 1 bis 40, dann springen die Nummern
auf die andere Gassenseite iiber und laufen zuriick, so dass Nr. 63 dem Hause Nr. 8
gegeniiberliegt. Auch vor dem Gerbertor, unterhalb des Nikolaikirchhofes, entstanden

vierzehn neue Héuser, die denen Unterm Schloss zugerechnet wurden.

Warum hat man diese zweite Hiauserreihe gebaut? Ein Aktenstiick im Ratsarchiv:
,»Geschoss und Abgaben der an dem Burglehn (gemeint ist das suburbium) und in der Seidau
angesessenen, der Stadt vereideten Biirger von 1611" gibt uns dariiber Aufschluss. Dort lesen
wir in einem an den Kurfiirsten Johann Georg I. gerichteten Schreiben des Magistrates vom
31. August 1635:
,wunter Kaiser Sigismund ist die Stadt nicht gro3 und volkreich, sondern ziemlich klein
und eng gewesen, wie die Tore, Mauern und Wille ausweisen. Erst infolge der von den
Konigen von Bohmen zugeteilten Rechte haben sich die Handwerker so gemehrt, dass
sie auch in den Vorstddten nicht mehr Unterkunft finden konnten. So hat es der Rat
geschehen lassen, dass nicht allein neue Vorstidte vor dem AuBeren Lauentor, vorm
Taschenpfortel, tiber dem Scharfenstege, vorm Gerbertore angelegt wurden und sich
viel Volk allda bewohnt gemacht, ebenso etliche Handwerker, Loh- und Weillgerber an
der Spree unter den Amtern (Ortenburg) und der Dechanei (Domstift) wohnen. Sie
haben die Rechte und Pflichten gleich den andern Biirgern in der Stadt gehabt."

An einer anderen Stelle lesen wir unter dem 20. September 1611:
,»von je und allerwege sind die Leute, so an gemeiner Stadt Miihlgraben wohnen, zur
Stadt und deren Jurisdiktion (Gerichtsbarkeit) gehorig gewesen."

Hier erfahren wir, dass im Gegensatz zu dem landvogteilichen suburbium die Héuserreihe

langs des Miihlgrabens stidtisch war.

Im Jahre 1547 kam der Ponfall der Lausitzer Stidte. Eine Strafbestimmung des Kaisers
Ferdinand bestand darin, dass die Hauser Unterm Schloss der Stadt genommen und zum
Schloss geschlagen wurden. Es wurden 26 mit Namen angefiihrte Biirger, die ,,am
Miihlgraben unterm Schlosse wohnten, burglehnisch gemacht". Der Kaiser Ferdinand setzte
damals neben dem Landvogt einen Landeshauptmann ein, der, wie von Boetticher in seiner
Adelsgeschichte angibt, die besondere Aufgabe hatte, des Kaisers Belange zu wahren. Er

erhielt weitgehende Machtbefugnisse. Die vordem stiddtischen Hauser Unterm Schloss
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wurden nun dem Landeshauptmann unterstellt und der landvogteilichen Seidau zugerechnet.
Zwischen die dem Landvogt und die dem Landeshauptmann von Budissin zugeteilten Hauser

schiebt sich auch ein domstiftlicher Teil ein.

Wie verteilen sich die Hauser Unterm Schloss auf die drei Gerichtsbarkeiten, die
landvogteiliche, die landeshauptmannschaftliche und die domstiftliche Gerichtsbarkeit? Die
Hauser vor dem Gerbertore unterhalb des Nikolaifriedhofes bis einschlieBlich
Nr. 14 am ersten Aufwege zum Schlosse waren landeshauptmannschaftlich. Beim groflen
Brande der Seidau am 29. April 1821 gingen sie auch in Flammen auf und wurden zum Teil
nicht wieder aufgebaut. Der Stadtplan von Lorenz aus dem Jahre 1820 stellt sie noch dar.
Die Héuser 15 - 17 waren landvogteilich. Dann folgen die 11 domstiftlichen Hauser Nr. 18
bis 28. Die tlibrigen an den Schlossberg gebauten Héuser Nr. 29 - 40 gehorten wieder unter
landvogteiliche Gerichtsbarkeit, ebenso die gegeniiber bis zum Stege iliber die Spree
liegenden Hauser Nr. 42 bis 45.

Dann begannen die landeshauptmannschaftlichen Grundstiicke Nr. 46 bis 61, an die sich
noch zwei landvogteiliche Nr. 62 und 63 anschlielen. Die domstiftlichen Hauser fiihren die

Brandkatasternummern 1 - 10, die landeshauptmannschaftlichen die Nr. 1 - 30."

Verwaltungsschwierigkeiten.

Die durch den Ponfall landeshauptmannschaftlich gemachten Anwohner Unterm Schloss
glaubten nun trotz ihres Biirgereides von ihren Pflichten der Stadt gegeniiber entbunden zu
sein. Sie zahlten die allgemeine Biirgersteuer, das Geschoss, nicht mehr an die Stadtkasse,
verrichteten nicht mehr ,,Zug und Wacht", trugen nichts mehr bei zu den Einquartierungs-
und Kontributionslasten, zur Unterhaltung der Kirchen, Schulen und Hospitéler und setzten

sich {iber die fiir die Handwerker geltenden Zunftbestimmungen hinweg.

Dartiber beklagten sich Biirgermeister und Ratsmannen in ihrem Schreiben an Kaiser
Ferdinand und fiihrten darin aus: ,,Es haben sich daselbst allerhand Handwerker und Pfuscher,
so bei den Unsrigen in der Stadt nicht zilinftig gewesen, aufgehalten, woriiber die Ziinfte sich

des oOfteren beschwert, auch viel Leute sich allda des Branntweinbrennens beflissen und

'3 Flurbuch iiber das im 4. Steuerkreise im Steuerbezirk Budissin liegende Dorf und Vorstadt von Budissin
Seidau mit dem Vorwerke Schmole und der Groflen oder Neumiihle 1842. Stidtisches Steueramt.
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dadurch Teuerung in Korn und Getreide verursachet, geschweige denn anderen argerlichen
Wesens, auch hochschidlicher Unterschleife, so der Stadt zu merklichem Unheil sind

getrieben worden."

Diese Ubelstinde abzustellen, war die Stadt machtlos. Der Magistrat bemiihte sich, die
der Stadt im Ponfalle genommenen Besitzteile nach und nach zuriickzukaufen. Dies gelang
ithm vielfach, jedoch nicht bei den Hiusern Unterm Schloss. Dagegen wendeten sich
besonders die Landstinde. Durch den Landeséltesten von Metzrad auf Pliskowitz
iibermittelten sie dem Kaiser am 10. Juli 1603 ein Schreiben: ,,Weshalb die landvogteiliche
Seidau nicht stadtisch sein soll"'*.

Von den elf angefiihrten Griinden seien nur einige genannt:

Im Falle eines feindlichen Einfalles sind die Seidauer dem Landvogt zur ersten Hilfeleistung
verpflichtet. Bei Brinden haben sie das Schloss nebst den Amtsachen und das Burglehn zu
schiitzen. Da das Schloss eine Pforte hat, durch die man bei Tag und Nacht jederzeit ohne
Beriihrung der Stadtgerichtsbarkeit hineinkommen kann (Ausfallpforte), ist es besser, wenn
einige Untertanen des Schlosses auf dieser Seite der Spree am Schlossberge wohnen, um die
Verbindung mit den am anderen Ufer wohnenden Seidauern aufrecht zu erhalten. Dieser
Untertanen beiderseits der Spree gehoren als ein sonderlich Regal fiir alle Zeiten zur Burg und
sind damit dem Konig von Béhmen vorbehalten, um bei Gefahr die Besatzung der Burg zu
verstarken und zu verhindern, dass der Rat die Seidauer Passbriicke sperren lassen konnte,
was ithm sonst mit wenig Miihe moglich wére. Die Leute Unterm Schloss sind notig, um die
Zufuhr von Lebensmitteln zum Schlosse zu schiitzen, Gerichtsschoppenstiihle zu besetzen
und das Einkommen des Landvogtes sowie der schlossbesatzung zu erhohen. Bei Feuergefahr
sind sie verpflichtete Helfer, die Kaiserliche Kasse und Amts-Gefélle vor Vernichtung zu
schiitzen, wie sie es 1598 getan, als das Kloster abbrannte und man von allen Biirgern der
Stadt verlassen worden. Ohne Einwilligung der Stinde kann eine Auswechselung der

Untertanen nicht erfolgen.

Darauthin lehnte Kaiser Ferdinand die ,,Einkaufung der Seidau" - es handelte sich fiir den
Magistrat nicht um das Dorf Seidau, sondern nur um die Hauser Unterm Schloss - ,,in

gemeine Stadt und Biirgerschaft ab".

14 Abgedruckt in Singuralia Historico-Litteraria Lusatica I Bd. 1603 S. 187, Stadtbiicherei.
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Unter dem 20. September 1611 wiederholten Biirgermeister und Ratsmannen zu Budissin
ihr Gesuch und fiihrten aus, ,,der Kaiserlichen Majestdt sei mit diesen wenigen Leuten nicht
viel oder gar nicht gedient in Ansehung, dass solch Schloss ohnedies genugsam Leute am
Schlossberg und dann in der anliegenden Seidau habe. Er wolle geruhen, ihnen die von Alters
zu gemeiner Stadt gehdrigen Leute, wie sie vorhin gewesen, wiederum zukommen zu lassen

und in vorigen Stand zu bringen". Auch dieses Gesuch wurde abgelehnt.

Es kamen die schrecklichen Kriegsjahre 1620, 1634 und 1639. Furchtbare Bréinde
suchten die Stadt heim, viele hundert Menschen kamen ums Leben. 1136 H&iuser wurden
1634 vernichtet und nur 112 blieben erhalten. Auch die Hiuser Unterm Schloss brannten
nieder. Der Kupferstich von Matthaeus Merian dem Alteren ,,Die Biirgerschaft Bautzens
ergibt sich dem Kurfiirsten Johann Georg I. von Sachsen" stellt dies dar.'> Mit den Lausitzen
kam im Jahre 1635 auch die landvogteiliche Seidau mit den Hausern Unterm Schloss unter

die Oberhoheit des Kurfursten von Sachsen.

Obgleich die Unterm Schloss wohnenden Handwerker nicht mehr stiddtisch waren,
verlangten sie doch weiterhin, dass ihnen von dem Magistrat und den Ziinften der Stadt das
Meisterrecht zugesprochen werde, worauf sie Anrecht zu haben vermeinten. Als ihnen dies
abgelehnt wurde, richteten sie ihre Beschwerden an den Kurfiirsten Johann Georg. In seinem
Rechtfertigungsschreiben an den Kurfiirsten vom 31. August 1635 fiihrte der Magistrat aus:

,Die Verlethung des Biirger- und Meisterrechts ist ein actus merae facultatis et
liberimae voluntatis (reine Freiwilligkeit), durchaus nicht necessitatis (Notwendigkeit),
dass sie oder ihre Vorfahren dieses niemals schuldig wiren gewesen, sondern es sei nur
aus freiem, gutem Willen, ungezwungen und ungedrungen geschehen."
Weiterhin heif3t es wortlich:

,Durch das Kriegswesen und das grof3e Sterben von 1632 hat die Mannschaft so sehr
bei uns abgenommen, daB3 in der inneren und auswendigen Stadt nicht mehr als der
vierte Teil bewohnt ist und der Stadt trotzdem die gleichen o6ffentlichen Lasten
abgezwungen werden und noch ein mehreres dariiber, als sie noch in Bliite und
wohlgedeihlicher Aufnahme gestanden. Darum soll die Stadt wiederum bewohnt
gemacht werden. Die an die tausend ledigen Brandstellen sind zu allerhand Handwerken

sehr wohl gelegen und noch vorhanden. Sie sollen sich wiederum unter uns ankaufen,

' Enthalten in Theatrum Europaeum, illustrierte Zeitgeschichte von 1617 - 1638.
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damit wir wiederum Leute in die Stadt bekommen mdchten. Wir kdnnen es nicht
verantworten, das Biirgerrecht und den Gebrauch aller Stadtgerechtigkeiten auller der
Ringmauer und unser Jurisdiktion zu verleihen, die Stadt selber aber 6de und wiiste zu

lassen."

Wenn die Handwerker Unterm Schloss ihre Wohnsitze in die Stadt verlegten und das seit
Jahren riickstdndige Geschoss bezahlten, sollten ihnen die vollen Stadtrechte wieder zuteil
werden. Dazu hatten jene aber keine Neigung. Sie lebten so viel freier und hatten weder dem
Landeshauptmann, noch der Stadt gegeniiber irgendwelche unangenehmen Pflichten zu
erfiillen. So blieb alles beim Alten, die Hauser Unterm Schloss blieben landvogteilich und

landeshauptmannschaftlich.

Im Jahre 1676 legte Kurfiirst Johann Georg III. die Trennung in den ,Statuta und

"% abermals fest. Dort heiBt es unter 34: ,,Richter,

Ordnungs-Artikel derer auf der Seydau
Schdppen und Alteste sollen ein fleiBiges Aufsehen haben, dass weder von dem Rat dieser
Stadt Budissin, noch jemands, wer da wolle, ein einziger Eingriff oder Schmaélerung des

Landvogteilichen Amts Seydau, noch Unterm Schloss geschehe."

In den folgenden drei Jahrhunderten scheint von dem Magistrat zu Budissin in dieser
Hinsicht nichts unternommen worden zu sein, obgleich es sich fiir die Belange der Stadt
dauernd als abtriaglich erwies, dass das Dorf Seidau, das unmittelbar vor dem Gerbertor
begann, mit den Hausern Unterm Schloss nicht unter stddtischem Rechte stand. Auch lagen
in der Seidau eine Anzahl fiir die Biirger lebenswichtige stddtische Betriebe, wie die
Papiermiihle, die Draht- oder Hammermiihle, frither der Eisenhammer genannt, die Weil3- und
Lohgerberwalke, die Schleifmiihle, der Kupferhammer und die Kapplermiihle. Der Gasthof
,.Zum Hirsch" war Rats-Anteil, also stddtisch. Die Tuchwalke Unterm Schloss, im Besitz der
Tuchmacherinnung, war landeshauptmannschaftlich, aber auch in stidtischem Betriebe.

In der Verfassung, die Konig Anton am 4. September 1831 seinem Sachsenlande gab,
wurden alle Sondergerichte und die Lehnspflichten der Untertanen und damit die
domstiftliche Gerichtsbarkeit und das fiir die Seidau und den Ortsteil Unterm Schloss
geltende Burglehnrecht aufgehoben. Die Leute Unterm Schloss erhielten einen Kreisamts-

Richter als Verwalter ihrer Angelegenheiten.

' Abgedruckt im Oberlausitzer Collektionswerk S. 405, Stadtbiicherei.
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Riickkehr der Hauser Unterm Schloss zur Stadt.

Im Jahre 1841 wurde durch das Ministerium des Innern die Frage aufgerollt, ob es nun
nicht an der Zeit sei, die Seidau einschlieSlich der Hauser Unterm Schloss mit dem
Stadtgebiet zu verbinden. Dem Koniglichen Landgericht zu Budissin wurde daraufhin
aufgegeben, der Landesregierung eine Darlegung der Verhéltnisse in der Seidau einzureichen.
Dies geschah durch den Regierungsrat Quierner unter dem 23. Oktober 1841."7 Das fiir uns

Wissenswerteste soll daraus mitgeteilt werden:

,Das vor den Toren der Stadt Budissin im Kessel und an den Bergrindern der Spree
gelegene Dorf Seidau besteht aus drei Teilen, dem landvogteilichen, dem landeshaupt-
mannschaftlichen Teile und der domstiftlichen Seidau. Seit 1839 bilden sie einen
combinierten (einzigen) Gemeindeverband. Die landvogteiliche Seidau hat 217 Héuser,
darunter 11 Vorwerke, 1 Ziegelscheune, 1 Windmiihle, 1 Schmiede, 1 Schulhaus,
1 Armenhaus, 1 Diener- und Stockhaus und 1558 Einwohner; die landeshaupt-
mannschaftliche Seidau 33 Héuser, einschliefllich der Tuchwalke, mit 251 Bewohnern;

die domstiftliche Seidau 10 Hauser mit 87 Bewohnern, zusammen 1896 Seelen.

Die Wirte der landvogteilichen Seidau hatten vormals Hofedienste auf der Konigswiese
zu tun, die durch eine von jedem Hause jdhrlich zu zahlenden Rente abgelost worden

sind. Die anderen Teile der Seidau sind von diesen Pflichten frei.

Auf der ganzen Seidau haben alle Hausbesitzer das Recht des Brotbackens zum feilen
Verkaufe, jeder Hausbesitzer darf wihrend des Quartals (Vierteljahres) von Michaelis
bis Weihnachten den sogenannten Keulerschlag exerzieren (ausiiben), obgleich dies zur
Zeit nur von 30 Individuen (Personen) geschieht. Das Brotbacken beruht auf uraltem
Herkommen, der Keulerschlag'® aber auf einem der Stadt Budissin verlichenen
landesherrlichen Privileg (Recht). AuBlerdem gibt es in der landvogteilichen Seidau
zwel, in der domstiftlichen einen ziinftigen Fleischermeister, die das ganze Jahr zu

schlachten berechtigt sind. Auf der landvogteilichen Seidau hat der jedesmalige

17 Enthalten im Staatsarchiv Abteilung XI Abschn. IT A. No. 53. von 1841, Ortenburg.

'8 K eulerschlag nannte man den Fleischverkauf der Seidauer auf dem Fleischmarkt, aber nur von Rindern und
Schopsen, blof in ganzen, halben oder Viertelstiicken an den wdchentlichen Sonnabenden von Michaelis bis
Weihnachten, verlichen von Konig Wenzel im Jahre 1384.
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Landrichter den Vierschank laut dem mit der Stadtkommun geschlossenen Rezesse

(Abkommen).

AuBlerdem gibt es dort 18 erblige Gerechtigkeiten zum Branntweinbrennen und
-schenken, dazu exerzieren mehrere Hausbesitzer ohne Real- und Personalkonzession
(Erlaubnis), blof auf Grund alten Herkommens, das Branntweinbrennen und -schenken,
wobei jedoch zu bemerken, dass das Brennen infolge der neuen Steuergesetze fast
aufgehort hat und leider nur das Schenken fortdauert. Dazu kommen noch drei
ebensolche Betriebe, deren Konzessionen alle drei Jahre erneuert werden miissen. Auf
35 Seelen kommt ein Branntweinschank.' In der domstiftlichen Seidau wird zur Zeit
nur auf einem einzigen Hause, dem sogenannten Strohhofe, der Branntweinschank

herkdmmlich betrieben." (So erkldren sich die vielen Gaststitten unterm Schloss.)

,Das Eigentum der landvogteilichen Seidau besteht in 100 Scheffel Feld und Wiese als
Gemeindebesitz, der jdhrlich 300 Taler Pachtgeld einbringt, und 1154 Scheffel
Eigenbesitz der Inwohner; die landeshauptmannschaftliche und domstiftliche Seidau
besitzen keine liegenden Griinde. Ein Barvermdgen ist nicht vorhanden. Die
Gemeindelasten in Hohe von jdhrlich 250 Taler 10 Neugroschen trigt die
landvogteiliche Seidau allein. Fiir einen Tag- und zwei Nachtwichter zahlt jeder
Haushalt monatlich 6 Pfennig. Fiir Almosen und Armenwesen sind jéhrlich 160 Taler
10 Neugroschen aufzubringen, wozu die Budersche Stiftung 50 Taler beitragt. Als
Schulgeld zahlt jedes Kind monatlich 50 Pfennig; fiir 50 arme Kinder tragen drei
Schulstiftungen im Gesamtbetrage von 430 Taler die Kosten. Geringfiigige Steuern

werden nur bei Aufnahme in den Gemeindeverband und bei Besitzwechsel erhoben.

Durch Authebung des landvogteilichen Rentamtes als kombinierte Justiz- und
Kassenbehorde im Jahre 1821, durch die Umgestaltung der Justiz- und Polizeipflege
vom Jahre 1830 und die Einfiihrung der Landgemeindeordnung hat die Seidau fiir die

Regierung ihre friihere Bedeutung verloren und nur noch den Wert einer Antiquitit."

Der Stadtrat vermochte sich It. Beschlu vom 3. Mérz 1842 fiir eine Einbezirkung der

Seidau nicht auszusprechen, ,,da die Nachteile fiir die Stadt die Vorteile iiberwiegen",

19 Staatsarchiv XI 11 A. 52. S.9
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obgleich Stadtrat Oelsner in einem Sondergutachten betonte, dass diese dennoch aus
gewerblichen, polizeilichen und Griinden der Armenfiirsorge geboten erscheine, und weil die
Inwohner der Seidau alle Anstalten der Stadt (StraBlen, Feuerloschwesen usw.) gleichzeitig

benutzten, ohne zu ihrer Unterhaltung beizutragen.*’

In den folgenden Jahrzehnten schwand die Neigung der Biirgerschaft, die Seidau mit den
Héusern Unterm Schloss einzubezirken, immer mehr. Die fiir die Gewerbe einst wichtigen
Betriebe, die Weil3- und Lohgerberwalke und die Tuchwalke, wurden stillgelegt. Viele wenig
bemittelte Leute, die in der Stadt auf Arbeit gingen, hatten in der Seidau Unterkunft gesucht.
Die Wohlfahrts- und Verkehrseinrichtungen in der Seidau hatten mit denen in der Stadt nicht
Schritt gehalten.

Aber bei den Seidauern wurde der Wunsch nach einer Vereinigung mit der Stadt immer
reger. Die ziinftigen Seidauer Fleischer suchten Schutz bei dem Stadtrate und dem Oberamte
gegen die unziinftigen Fleischer, die in willkiirlicher Weise und allen Gesundheitsregeln
zuwider das ganze Jahr hindurch schlachteten und das Fleisch in der Stadt absetzten, ohne
wie die ziinftigen Fleischer der Seidau Fleischbdnke erworben zu haben (BI. 200 - 209). Der
Gemeinderat richtete unter dem 15. Oktober 1867 ein Gesuch an den Stadrat, in dem er
ausflihrte, dass er die Méngel der Verwaltung und die Armut der Gemeinde in jeder Hinsicht
kenne, dass der Wunsch nach Einbezirkung allgemein sei, und dass er verspreche, sich allen
gesetzlichen Bestimmungen der Stadt unterzuordnen. Aber der Stadtrat lehnte unter dem

14. Mirz 1870 das Gesuch ab.?!

Um das Jahr 1900 lagen die Verhéltnisse fiir die Stadt anders. In den Jahren des
allgemeinen Aufstiegs hatte sich die Stadt Bautzen in ungeahnter Weise weit iiber den
Wallgiirtel hinaus nach allen Seiten ausgedehnt. Der in diesem Jahre entworfene
Bebauungsplan reichte bis an die Flurgrenzen der Seidau, von Strehla, Rattwitz und Stiebitz
heran. Es erschien unumgénglich notig, die auf diesen Fluren entstehenden Gebdude in der
Erhebung von Abgaben fiir Neubauten, fiir Wasser-, Gas- und Kraftbenutzung den
stadtischen Gebduden gleichzuschalten. Nach Rattwitz, zum Teil auf Stiebitzer Flur,
beabsichtigte man damals den Giiterbahnhof zu verlegen. Die Einbezirkung dieser Dorfer

erschien deshalb notwendig. Am 7. Dez. 1905 wurde das Dorf Strehla zur Stadt geschlagen.

20 Ratsakten Rep. I Sect. III a R. 3 BI. 122-130.
2! Ratsakten Rep. I Sect. VI a 8
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Am 5. April 1909 regte Oberbiirgermeister Kaeubler an, die Eingemeindung der Seidau
in Erwédgung zu ziehen. Die Stadtverordneten traten diesem Ratsbeschlusse mit 12 gegen
11 Stimmen bei und setzten einen Ausschuss ein, der die Verhiltnisse kldren sollte. Dieser
empfahl, von der Eingemeindung Abstand zu nehmen, aber mit der Seidau wegen
Austausches gewisser Parzellen in Unterhandlung zu treten. Aber dazu war die Gemeinde
Seidau nicht geneigt und baute im Jahre 1913 eine eigene Wasserleitung mit einem

Kostenaufwande von 115 000 Reichsmark.

Die Konigliche Amtshauptmannschaft hielt den Zeitpunkt fiir Wiederaufnahme der
Unterhandlungen jetzt nicht fiir geeignet, war aber bereit, sie spiater wieder aufzunehmen
(BIL. 114). Dies geschah im Jahre 1917. Sie fiihrten auch jetzt zu keinem Ergebnis, weil der
Bezirksausschuss eine zu hohe Abfindungssumme fiir ausfallende Steuern von der Stadt
verlangte. Die Kriegslage brachte die Verhandlungen abermals zum Stillstand. Im Jahre 1921
schien die Eingemeindung der Seidau endlich gesichert zu sein. Beide Teile hatten dem von
der Kreishauptmannschaft vorgelegten Ortsgesetzentwurfe vom 29. Juli 1921 zugestimmt
(BIL. 302). Doch scheiterte die Angelegenheit abermals, da der Bezirksausschuss bzw. die
Amtshauptmannschaft eine sehr hohe Entschiddigung fiir das Ausscheiden der Seidau aus

dem Bezirksverband berechnete.

Am 18. November 1921 forderte die Kreishauptmannschaft die zwangsweise
Eingemeindung der Seidau in die Stadt Bautzen. Dem widersetzte sich der Stadtrat unter
Hinweis auf die ithm nach der revidierten Staatsordnung, der Reichsverfassung und der
Landgemeindeordnung zustehenden Rechte. Ein am 18. Oktober 1922 unter dem Vorsitz des
Ministers Lipinsky im Sitzungssaale der Kreishauptmannschaft abgehaltenes  Einigungs-
verfahren fiihrte dazu, dass beide Teile etwas von ihren Forderungen aufgaben. In der
Verordnung vom 3. November 1922 verfiigte das Ministerium die zwangsweise Vereinigung
der Seidau mit Bautzen.”” Dadurch wurden die jahrhundertelang umstrittenen, zuerst zur
Stadt gehdrenden, dann landeshauptmannschaftlich gemachten Héauser Unterm Schloss

auch wieder stadtisch.

2 Ratsakten Rep. I Sect. Il a 8 BI. 82




